Die ,,Szenarienstudie® von 2026

Die Stadt praferiert aus der Szenarienstudie von 2026 zwei Modelle: entweder eine Kernsanierung
oder einen Neubau des TuK. Eine deutlich billigere Sanierung des Gebaudes nach Notwendigkeiten
kdme nicht in Betracht. Hierzu werden zahlreiche Argumente aufgefahren.

Vieles davon liest sich wie eine Wunschliste:

Die Haustechnik sollte vollstdndig modernisiert werden, das Theater bendtige eine neue
Theatergastronomie, es gabe zu wenig Parkplatze, deshalb soll ein Parkdeck gebaut werden,
ebenso eine zusatzliche Probeblihne, ein zusatzliches Eingangsgebaude und Multifunktionsrdume
mit eigenen Anbau waren notwendig. Die Ideen zusatzlicher Angebote im TuK stammen im
wesentlichen aus der Verwaltung und waren Vorgaben fur das Architektenburo, die asthetischen
Veranderungen in den Innenrdumen sind Ideen der Architekten.

Die Studie zeigt zu Beginn zahlreiche Fotos der Mitarbeiter*innen von LRO und der Raume des TuK.
Auf den letzten 12 Seiten gibt es dann vor allem asthetische Makeleien:

,Die Foyerflachen sind funktional (iberdimensioniert®, ... ,die ,Deckenstruktur wirkt optisch unruhig
sowie der urspringlichen Gestaltung nicht angemessen®, ...die ,Akustikdecke wirkt durch
Versprunge, Formen und Leuchtenanordnung unruhig; Technik teilweise sichtbar und gestalterisch
wenig integriert.”

Es gibt auch ratselhafte Aussagen wie :... die ,Anpassung der Raume durch erweitertes
Nutzungsprogramm fuhrt zum Verlust der urspriinglichen Qualitét.”

In der Anlage 2 werden die Vorstellungen von LRO etwas konkreter. Hier spricht man in der
.,Generalsanierung“ von der ,Chance, dem Haus ein zeitgemalies und einladendes
Erscheinungsbild zu geben® — was gar nicht die Aufgabe der Studie war. Damit beschéftigt sich LRO
jedoch auf den weiteren Seiten. |hrer Ansicht nach notwendig seien zum Beispiel teilbare
Multifunktionsraume, eine Gastronomie zur Attraktivitatssteigerung oder mehr Parkplatze mit einer
Uberbauung (zusatzliches Parkdeck).

Anders als die diesjahrige ,Szenarienstudie* empfiehlt das ,Zukunftskonzept® von 2022 jedoch:
LArchitektonisch / baulich empfehlen wir daher, es bei der bisherigen Aufteilung und Nutzung von
Kiche und deren Ausstattung zunachst zu belassen. Ebenso sollen die an der Nordseite
befindlichen Lagerraume/Kihlung beibehalten bleiben.”

Und: ,Fast alle Buslinien halten vor dem TuK. Fur den PKW-Verkehr gibt es ebenfalls ausreichend
Parkplatze auf der Rlckseite.”

Damit liegen der Stadt zwei Einschatzungen mit teilweise unterschiedlichen Resimees vor.

Die Anlage 4 bringt ein neue Thema in die Diskussion: den Verdacht auf verbauten Asbest:

.In mehreren Bauteilen besteht Schadstoffverdacht, insbesondere im Bereich der Rippendecken®.
Aus dem Verdacht wird im nachsten Abschnitt Realitat: ,Die erforderlichen Eingriffe in
schadstoffverdéchtige Bauteile bergen ein hohes Risiko fir den laufenden Kulturbetrieb und kénnen
umfangreiche Schutzmalnahmen erforderlich machen.“ Das laufende Risiko sehen wir als
Birgerinitiative bei Beachtung des BT 30 Verfahrens nicht ("Bohren in Wande und Decken mit
asbesthaltiger Bekleidung — Bohrverfahren mit Direktabsaugung").

Sowie: ,Es bestehen statische Defizite im Tragwerk des Konzertsaals, wodurch die Konstruktion
insbesondere bei hohen Schneelasten kritisch zu bewerten ist.“ Deshalb musse das Dach saniert
werden. Und so kommt dann eins zum Anderen: ,, Auch Blitzschutz und Dachsicherungssysteme
mudssen im Zuge der Dachsanierung erneuert werden.”

Spekuliert wird ebenso Uber eventuelle , Feuchterisiken an Attiken und Dachanschlissen®. Im
weiteren Text werden diese dann zur Realitat: ,Insbesondere Feuchteschaden infolge
unzureichender Dammung und Tauwasserbildung stellen ein erhebliches Risiko fiir die langfristige
Substanzerhaltung dar.”

Des weiteren gabe es keine ,ausreichende gestalterische Integration in die bestehende
Architektur” ... Insbesondere im Bereich der Faltdecke stehen diese jedoch nur bedingt im Einklang
mit der urspriinglichen Deckengestaltung und beeintrachtigen deren raumliche Wirkung®.

Wir brauchen also auch noch eine neue Faltdecke!



Gleiches gelte fur das Foyer, deren Akustikdecke ,gestalterisch unruhig® wirke. ,Die urspriingliche
Klarheit der Raumgestaltung wird dadurch teilweise Uberlagert’, was zu einem ,Verlust der
urspringlichen architektonischen Qualitat und Gestaltungskoharenz gefuhrt hat”.

Dies alles waren Beispiele, warum das TuK keine Instandsetzung bendtige, sondern eine
~Generalsanierung”: ,Insgesamt fuhrt die Generalsanierung zu einer deutlichen Aufwertung des
Innen- und AuRenraums und verbessert die langfristige Perspektive des Standorts.”

Das Gebaude lediglich zu sanieren sei abzulehnen: ,Sowohl die duf3ere Erscheinung als auch die
rdumliche Qualitat im Inneren bleiben weitgehend unverandert. Funktionale Verbesserungen, eine
Anpassung an heutige Nutzungsanforderungen oder eine Aufwertung der Innen- und

AulRenraume sind mit dieser Ma3nahme nicht verbunden.”

Langjahrig waren im Szenario der Sanierung in den nachsten 30 Jahren fortlaufend Investitionen
notwendig. Das dies auch bei einem Neubau Uber einen so langen Zeitraum zu erwarten ist erwahnt
Szenario 3 nicht.

Weiterhin kommt noch in Anlage 5 ein neues Eingangsgebaude hinzu:
Ein ,Neues Eingangsgebaude gibt dem Bestand eine neues einladendes Gesicht.”

Fazit: Die Notwendigkeit von Sanierungsaufgaben mischen sich mit Ansichten von LRO zur
asthetischen Ausstrahlung der Innenrdume und den Vorgaben der Verwaltung, was man zur
Attraktivitatssteigerung des TuK noch verandern koénnte. All dies flief3t in die anschlielienden
Berechnungen mit ein.

Kostenvergleich der Szenarien Neubau oder Sanierung

In einer Grafik stellt ein Kostenvergleich die verschiedenen Szenarien nebeneinander. Dies ist die
Grundlage dafir, dass die Stadt die teuerste Variante einer ,Generalsanierung mit Anbau® mit den
Kosten eines Neubaus vergleichen kann, um schlussfolgern zu kdnnen, dass man dann gleich neu
bauen kdnne.

Tatsachlich behauptet selbst die illustrierende Grafik, dass eine reine Sanierung des TuK nur bei 35
Mill. EUR liegen wirde. Der entsprechende Balken ist trotzdem so groR wie bei der
Generalsanierung.

Eine Generalsanierung kdme sogar teurer als ein Neubau. Dies wird einfach nur behauptet bzw. mit
zu erwartenden langfristigen Kosten begrindet. Detailangaben Uber die Kosten der
Einzelmallinahmen werden nicht vorgelegt, lediglich zu erwartende Gesamtsummen.
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Zur ,,Bewertungsmatrix“
Fir eine Punktevergabe wie Gewichtung gibt es notwendige statistische Vorgaben:

1. Neutralitat der Beurteilenden

Diese durfen keine politischen oder wirtschaftlichen Interessen an den Ergebnissen der Messung
besitzen. Da die Bezahlung des Architektenbliros an Hand der geschatzten Gesamtkosten des
Bauwerks gekoppelt ist, liegt jedoch ein eindeutiges wirtschaftliches Interesse vor.

2. Expertenvalidierung der Gewichtung

Da fiir die Kategorien keine objektiven Werte existieren, handelt es sich in der Bewertungsmatrix um
subjektive Einschatzungen, die auf eine Expertenvalidierung basieren mussen. Diese Experten
sollen eine breite Streuung in ihren Ansichten besitzen, um die Realitat moglichst genau abbilden zu
konnen. Bei den gewichtenden ,Experten® (hier: Verwaltungskrafte) kann man nicht von einer breiten
Streuung der Ansichten ausgehen, dazu ist diese Population zu niedrig und die Varianz der
Ansichten zu gering. Aus einer fachlicher Bewertung wird so eine nicht reproduzierbare Meinung
Weniger (fehlende Interraterreliabilitat).

Zum Vergleich der Vor- und Nachteile der verschiedenen Szenarien wurde eine ,Bewertungsmatrix*
mit Punktevergabe flr Kategorien wie Wirtschaftlichkeit, Okobilanz etc. hinzugefligt und deren
einzelne Unterkategorien gewichtet. Die Punktevergabe ist nicht transparent.

Werden z.B. Szenarium 1 (Instandsetzung) mit Szenarium 3 (Neubau) verglichen, fallt sofort auf,
dass der Neubau hier die beste Punktzahl erreicht. Die Sanierung (,Instandsetzung®) erhalt nur 155
Punkte, der Neubau 375 Punkte.

Beispiele fir die Punktevergabe: Die ,Okobilanz* wird bei einer Instandsetzung mit einem Punkt
bewertet, bei einem Neubau mit 3,5 Punkten (,nachhaltiger). Ebenso schneidet die Unterkategorie
-Realisierungsdauer” bei der Instandsetzung mit 0,5 Punkten deutlich schlechter ab als der Neubau
mit 5 Punkten (9,5 Jahre). Die Sanierung wird mit 30 Jahren angegeben (,es muss mit fortlaufenden
Baumalinahmen gerechnet werden®) und erhalt deshalb nur 0,5 Punkte.

Beim Thema ,Stadtebau - Aufwertung der Innenstadt” gibt es 1 Punkt flr das Szenario 1 (Stadtndhe
950m), 3,5 Punkte flr Szenario 3 (Stadtnahe 650m, ,Revitalisierung einer brach liegenden Stelle®).
Diese Punkte wirden bei anderen Experten ganz andere Ergebnisse zeigen.

Problematisch sind vor allem jedoch die Rechenoperationen in der Matrix. Die Schatzungen
befinden sich auf Ordinalskalenniveau (Punkte sind lediglich grésser oder kleiner als andere,
Additionen und andere Operationen sind nicht erlaubt), gerechnet wird jedoch auf
Intervallskalenniveau, als waren dies harte Fakten.

Die Matrix verstolt auch gegen die erforderliche Trennscharfe der bewerteten Faktoren:
Stadtentwicklung, stadtebauliche Qualitat oder Innenstadtentwicklung lassen sich nicht sauber
trennen. Damit entsteht eine Doppelung in der Bewertung, der gleiche Sachverhalt wird mehrfach
erfasst.

Gegen das Gebot der Robustheit der Einschatzungen wird ebenfalls verstolien. Wenn unter anderen
Bedingungen (Zentrale Feuerwache fiihrt zu Verkehrsproblemen) andere Bewertungen
vorgenommen werden muissen, kdnnen diese nicht durch andere Faktoren kompensiert werden.
Fazit:

Die Bewertungsmatrix enthalt grobe statistische Fehler.

Die Punktevergabe in der Bewertungsmatrix ist nicht nachvollziehbar, bevorzugt Szenario 3.

Die Einschatzung notwendiger Renovierungen wie die Punktevergabe in der Bewertungsmatrix

besitzen keine neutrale Betrachtung, sondern sind tendenzids bis vollkommen unrealistisch.

Die Szenarienstudie taugt nicht, um die notwendigen Sanierungsarbeiten am TuK von
Wunschdenken der beauftragten Architekturbliros und der Verwaltung zu trennen.



Es enthalt keine detaillierten Zahlen, um zu Entscheidungen notwendiger Malinahmen zu kommen.
Die angegebenen Summen werden nicht im Detail aufgeschlisselt.

In Anlage wird 4 aufgezeigt, dass eine Instandsetzung (Szenario 1) nur bei ca. 35 Mill. EUR liegen
wurde. Allerdings unterscheiden sich die genannten Zahlen in der o6ffentlichen Diskussion: die
Szenarienstudie spricht von 35 Mill. EUR flr eine Sanierung, die Verwaltung 2026 in ihrer Antwort
an Fragen des Stadtrats von 50 Mill. EUR und beruft sich dabei auf weitere Einschatzungen (von
2024) des damaligen Generalplaners, der Stadtkdmmerer Wieneke sprach ein Jahr danach jedoch
nur von 30 Mill. EUR (Vorlage Nr. 7321/2025) inkl. ,Ertiichtigung des Dachtragwerks®. Die Kosten
fur die Sanierung des TuK bleiben im zweistelligen Millionenbetrag widersprichlich.

Unterstellt wird, dass im Laufe der Jahrzehnte immer wieder etwas am Tuk saniert werden misse,
so als ob dies nach einem Neubau nicht passieren wirde. Jeder, der schon einmal ein Haus gebaut
hat weiss, dass dies Unsinn ist. Das Risiko von Baumangeln fehlt in der Bewertung des Szenario 3
ebenfalls.

Im wdchentlichen Newsletter vom 17.07.26 informiert die Stadt: ,Die stadtische Haushaltslage in
Solingen ist angespannt. Fir das Jahr 2026 wird ein Defizit von rund 98,4 Millionen Euro erwartet.
Die Stadt muss voraussichtlich neue Kassenkredite in H6he von 100 Millionen Euro aufnehmen®.

Kommunale Fachausschiisse sollten die Uberbordenden Fantasien des Architekturbiros LRO wie
auch der Verwaltung begrenzen und die Notwendigkeit von Sanierungsaufgaben von
Wunschdenken trennen. Das asthetische Empfinden von Architekten kann kein Malstab flr
stadtische Investitionen sein, ebenso wenig die Wiinsche der Verwaltung, was im TuK sonst noch
attraktivitatsfordernd ware.

Um Entscheidungen zu fallen, was wir brauchen oder nicht, sind detaillierte Aussagen Uber die
Kosten der einzelnen Positionen (Vorbau, Gastronomiebetrieb, etc.), zumal in der offentlichen
Debatte standig eine ,Faktenorientierung” gefordert wird.

Die detaillierten Einschatzungen des Generalplaners von 2024 liegen noch nicht vor!



